T .} A EXPEDIENTE TJA/3aS/39/2015

TRIBUNAL Dlé JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de mayo del dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nGmero TIA/33S/39/2015, promovido por

I o su carécter de

apoderado general de la persona moral denominada |Gz
. - o= del TITULAR DE LA
SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
- CUERNAVACA, MORELOS y otros; y, |

RESULTANDO

1.- Por auto de diecinueve de octubre de dos mil quince, se

admitié a trémite la demanda promovida por [ EGTTGN
I - su coricter de apoderado general de la

persona moral denominada |

en contra del TITULAR DE LA SECRETARfA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, I
EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
- MORELOS y HUNAB SANCHEZ CASTRO, EN SU CARACTER DE INSPECTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE PROTECCION CIVIL DE
CUERNAVACA, MORELOS; en la que sefiald como actos reclamados; ™1.-
Acta de Inspeccion No. DPCM/INS/3176/2013, emitida por la Direccion
Municipal de Proteccién Civil de Cuernavacg, Morelos. 2.- Infraccion con
nimero de oficio 1000000160 y su acta de notificacién de fecha 25 de
noviembre del 2013. 3- La resolucién ‘de feché 28 de noviembre del 2014
emitida por la C. Titular de la Secretaria de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, dentro del .procedimiento administrativo

SAJ/PA/16/2014, promovido por | --

contra del acta de inspeccidn nimero DPCM/INS/3176/2013. (Sic); en

consecuencia, se formo el expediente respectivo y se registré en el Libro
de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
| emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacién a la demanda ihstaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo; asimismo, se concedid la
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EXPEDIENTE TJA/335/39/2015

suspensidn solicitada, para efecto de que las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentran hasta en tanto éste Tribunal resuelva el presente
asunto. Por Ultimo se sefiald fecha para la Audiencia de Conciliacion
correspondiente.

2.- El dieciocho .de noviembre del dos mil quince, se llevd a
cabo la audiencia de conciliacién, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas, por

lo que se ordend continuar con el procedimiento.

3.- Emplazados que fueron, por diversos autos de veinticinco y
treinta de noviembre del dos mil quince, se tuvo por presentados a
|
I -
su caracter de en su caracter de DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
CIVIL, SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS, NOTIFICADOR DE LA
SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS e INSPECTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION ~ GENERAL DE- PROTECCION CIVIL todos del
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacidon en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas se
les sefiald que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de que las documentales anexas a su escrito de contestacién
les fueran tomadas en consideracién al dictarse el presente fallo; escrito
y documentos con los que se ordend dar vista a la parte actora para
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

4.- En auto de once de diciembre del dos mil quince, se hizo
constar que la parte actora habia sido omisa a la vista ordenada
respecto de la contestacién de las autoridades demandadas, por lo que
se le declard precluido su derecho para hacer manifestacién alguna.

5.- En auto de doce de enero del dos mil dieciséis, la Sala
Instructora hizo constar que habia transcurrido con exceso el término
concedido en la hipdtesis prevista en el articulo 78 fraccién II de la Ley
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA

DEL ESTACO DE MORELOS

de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, y otorgado
en auto de veinticinco de noviembre del dos mil quince; en
consecuencia, se le hizo efectivo el apercibimiénto decretado en dicho
auto y se le declard precluido su derecho a la parte actora para
interponer ampliacion de demanda. En ese auto se ordend abrir el juicio

a prueba por el término de cinco dias com(n para las partes.

6.~ Previa certificacién, mediante auto de veinticinco de enero
del dos mil dieciséis, la Sala Instructora hizo constar que la parte actora
y las autoridades demandadas no ofrecieron medio probatorio alguno
dentro del término concedido para tales efectos, por lo que se les tuvo
por precluido su derecho para hacerlo; sin perjuicio de que les sean
tomadas en cuenta en la presente resolucion las pruebas documentales
adjuntas a sus respectivos escritos de demanda y de contestacién. Por

ultimo, en ese mismo auto se sefiald fecha para la Audiencia de Ley.

7.- Es asi, que el diecisiete de marzo del dos mil dieciséis, tuvo

verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia

. de las partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante

de encontrarse debidamente notificadas; toda vez que no habia
incidencia alguna que resolver, se hizo constar que las pruebas
documentales se desahogaban por Su propia y especial naturaleza, vy en
virtud de que no habfa pendientes de recepcién, se procedié a la
formulacién de alegatos, haciéndose constar que el actor vy las
responsables no los ofrecieron verbalmente o por escrito, por lo que se
les tuvo por precluido su derecho para hacerlo; bor ultimo se citd a las

partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de'
lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado
de Morelos vy articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccion I,
119 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
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EXPEDIENTE TIA/385/39/2015

vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis?.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccidén I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacidn clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que los actos reclamados por la parte actora en el
escrito de demanda se hicieron consistir en:

a) El acta de Inspeccion No. DPCM/INS/3176/2013.

b) La infraccion con nimero de oficio 1000000160 vy su acta de
notificacién de fecha veinticinco de noviembre del dos mil trece.

¢) La resolucién de veintiocho de noviembre del dos mil
catorce, emitida dentro del procedimiento administrativo de
impugnacion SAJ/PA/16/2014.

Sin embargo, este Tribunal dnicamente tendrd como acto
reclamado la resolucién de veintiocho de noviembre de! dos mil
catorce, dictada dentro del procedimiento administrativo de
impugnacion SAJ /.PA/ 16/2014.

Ello es asi toda vez que la moral enjuiciante, al promover el
procedimiento administrativo que culmind con el dictado de 1a resolucién
de veintiocho de noviembre del dos mil catorce sefialada en el inciso ¢)
que antecede, refirid como actos reclamados, precisamente el acta de
inspeccién DPCM/INS/3176/2013, la Infraccidn con nimero de oficio
1000000160 y su acta de notificacidn, fechada el veinticinco de
noviembre de! dos mil trece; por lo que la legalidad de los mismos,
deberd ser analizada en base a los motivos de impugnacién expresados

por la moral actora al interponer el citado procedimiento administrativo.

! Articilo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Pericdico Oficial *Tierra y Libertad” ndimero 5366, que entrd en vigor el cuatrc de febrero de dos mil
dieciséis:

CUARTO.- Los juicios initiados con anterloridad a la entrada en vigor de la presente ley, continuarén
tramitandose hasta su resolucién final conforme a las disposicicnes aplicables vigentes a su inicio, salvo lo
que se refiere al cumplimiento y ejecucin de las sentenclas que se llevaran a cabo conforme a las reglas de
esta Ley.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

III.- La existencia de la resolucién de veintiocho de noviembre
del dos mil catorce, dictada dentro del procedimiento administrativo de
impugnacién SAJ/PA/16/2014, fue aceptada por las autoridades
demandadas al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra debidamente
acreditada con las documentales exhibidas por las autoridades
demandadas consistentes en copia certificada del expediente

~ administrativo formado con motivo de la orden de inspeccidon de
medidas de seguridad ndmero SSC/DGPCMC/DINS/3176/2013, emitida
por el Director General de Proteccién Civil del Municipio de Cuernavaca Y

dirigida al propietario y/o representante legal de ||| EEEKGEG
I (foj2s 156 a [ 244);

documental publica a la cual se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn I, 490 vy 491 del
Cédigo Procesal ‘Civil vigente en el Estado en relacién con lo estableddo
por los articulos 97 y 43 de Ia Ley de Justicia Administrativa en vigor,
por tratarse de documentos publicos debidamente certificados por
autoridad facultada para tal efecto.

Documental de la que se desprende que el veintiocho de
noviembre del dos mil catorce, la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, declaré el
sobreseimiento del procedimiento administrativo de impugnacion
nimero SAJ/PA/16/2014, promovido por [
I o cuanto al acto reclamado consistente en el acta de
Inspeccion No. DPCM/INS/3176/2013, fechada el éatorce de noviembre
del dos mil trece, y; por otro lado, determind inoperantes Ios agravios
esgrimidos por la misma empresa en contra de la infraccién con ndmero

de oficio 1000000160 y su acta de notificacién de fecha veinticinco de
noviembre del dos mil trece.

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE

g PROTECCION ~CIVIL, SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS,
e NOTIFICADOR DE LA SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS e
| INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE PROTECCION
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CIVIL todos dei AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
comparecieron a juicio e hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y XVII de! articulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten los intereses
Juridicos del derandante,. y que el juicio de nulidad es improcedente en

los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley, respectivamente.

V.- El articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen ¢ no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
‘causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado a las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIVIL, NOTIFICADOR DE LA SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS e INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
PROTECCION CIVIL todos del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de esta Ley; no asi respecto de la SECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

En efecto, de la fraccion I del articulo 36 del ordenamiento legal
de referencia, se desprende que son autoridades para los efectos del
juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracion Piablica Estatal, o Municipal en
perjuicio de los paEticulares”; por su parte la fraccion II del 'artl’culo
52 de la ley en cita, determina que son partes en el procedimiento la
autoridad demandada ™“...teniendo ese caracter tanto la

]




- l T J A EXPEDIENTE TJA/3a8/39/2015

~ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

+ DELESTADO DE MORELCS

ordenadora como la ejecutora de las resoluciones o actos

impugnados, 0 en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECTOR

- GENERAL DE PROTECCION CIVIL, NOTIFICADOR DE LA SECRETARIA

DE ASUNTOS JURIDICOS e INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE PROTECCION CIVIL todos del AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, no emitieron la resolucién de veintiocho de
noviembre del dos mil catorce, dentro del proceg:iimiento administrativo
de impugnacion ndmero SAJ/PA/16/2014, promovido por | EGTGN

I . - o cual declard el sobreseimiento por

‘cuanto al acto reclamado consistente en el acta de Inspeccidn No.

DPCM/INS/3176/2013, fechada el catorce de noviembre del dos mi
trece y determino inoperantes los agravios esgrimidos por la misma
moral en contra de la infraccién con ndmero de oficio 1000000160 Y su

acta de notificacién de fecha veinticinco de noviembre del dos mil trece,

‘toda vez que de la documental valorada en el considerando tercero de

este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo
fue la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, pues en la parte considerativa de Ia
resolucion impugnada es dicha autoridad la que se arroga competencia
para conocer y resolver el procedimiento administrativo de impugnaciin
nimero SAJ/PA/16/2014; resulta inconcuso la actualizacion de Ia causal
de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas DIRECTOR |
GENERAL DE PROTECCION CIVIL, NOTIFICADOR DE LA SECRETARIA
DE ASUNTOS JURIDICOS e INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE PROTECCION CIVIL todos del AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 76 de
la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de M'orelos ya citada.
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Como va fue aludido, la autoridad demandada SECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, comparecidé a juicio e hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III y XVII del articulo 74 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente en que
el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante, y que el juicio de nulidad es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resufte de
alguna dfspcisfcio’n de esta Ley, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccidn III del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente

contra actos que no afecten 1os intereses juridicos del demandante, toda

vez que los actos reclamados por la parte actora, constituyen actos de .

molestia, y por tanto, pueden incidir en su esfera juridica.

En efecto, es asi ya .que la parte actora cuenta con interés
juridico para comparecer al presente juicio, dado que el acto impugnado
emana del procedimiento administrativo de impugnaciéh promovido por
su parte en contra del acta de Inspeccién No. DPCM/INS/3176/2013 y
de la Infraccién con nimero de oficio 1000000160 y su acta de
notificacidn de fecha veinticinco de noviembre del dos mil trece.

Es infundada la causal de improcedencia sefialada en la
fraccidn XVII‘ del articulo 74 de la Ley de la materia, consistente en que
el juicio de nulidad es improcedente en /os demds casos en que /a
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

Lo anterior es asi, porque una vez analizadas las constancias
gue integran los autos este Tribunal no advierte que se actualice causa
de improcedencia alguna derivada de las disposiciones previstas en la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no advierte causal alguna que arroje como
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

- enseguida al estudio de fondo de la cuestidn planteada.

VI1.- Antes de entrar al estudio de los actos impugnados, a
‘manera de antecedente es necesario sefialar que ellca'torce de
noviembre del dos mil trece, el Director General de Proteccion Civil del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, emitid la orden de inspeccién de
medidas de seguridad con ndmero SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, al

. propietario y/o representante legal de ||| EGTGNGNNNNE
I - < Municipio dé Cuernavaca, Morelos,

comisionando & | 1spcctor adscrito a la referida

| Direccion, para el desahogo de la visita. (foja 240)

Por lo que a las nueve horas con diez minutos de esa misma
fecha, el inspector referido, se constituyé en el citado domicilio,
entendiendo la diligencia con || N Gerente de
Ventas, levantando el acta de inspeccion SSC/DGPCN/DINS/3176/2013,
haciendo constar las irregularidades detectadas y otorgandole cinco dfas
habiles al visitado para que cumpla con las medidas técnicas y/o de
prevencion sefialadas. (fojas 235- -239)

Es asi que a las diecisiete horas con treinta minutos del
“veinticinco de noviembre del dos mil trece, el citado Inspector N
_ notificd a la empresa .aCtofatf~-*ahora quejosa, la
imposicion de la sancién consistente en una multa equivalente a
seiscientos noventa dias de salario minimo general vigente en el Estado
de Morelos, por el incumplimiento a las recomendaciones en materia de -
proteccion  civil, requeridas en el acta de inspeccion
SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, consistentes en cuatro equipos contra
incendio obstruidos, cuatro extintores caducados, una salida de
emergencia obstruida. (foja 207) |

Por 1o que inconforme con tales actuaciones, el ocho de enero

‘ del dos mil catorce, el representante general de la persona moral
" denominada || /S arte 2
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Direccién General de Proteccién Civil del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, procedimiento administrativo en términos de los articulos 54 y
61 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
sefalando como actos reclamados; " B acts de Inspeccion No.
DPCM/INS/3176/2013 emitida por la Direccion Municipal de Proteccion
Civil de Cuernavaca, Morelos y 2. La infraccion con numero de oficio
1000000160 y su acta de notificacion de fecha 25 de noviembre del
2013.7(sic) (fojas 208-223)

Refiriendo tres agravios; el primero respecto de la falta de
competencia del Director Genera! de Proteccién Civil del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para imponer la multa combatida, el segundo en
cuanto a que la visita domiciliaria realizada se hizo en base a una orden
de visita que no establecid de manera especifica su objeto sino de
manera general y tercero en relacidn a la falta de fundamentacion y
motivacion de la imposicién de la multa a la empresa visitada.

Previa la sustanciacién del procedimiento administrativo de
impugnacién nimero SAJ/PA/16/2014, el veintiocho de noviembre del
dos mil catorce, ia SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS, emitié la resolucién
correspondiente, determinando el sobreseimientos del acta de
Inspeccion  No. DPCM/INS/3176/2013, levantada el catorce de
noviembre del dos mil trece, y determind inoperantes los agravios
esgrimidos por la misma empresa en contra de la infraccion con nimero
de oficio 1000000160 y su acta de notificacidn de fecha veinticinco de
noviembre del dos ! trece, resolucién que constituye el acto reclamado
en la presente instancia.

VII.- Las razones de impugnacidn esgrimidas por el enjuiciante,
aparecen visibles a fojas de la tres a la veinticinco del sumario, mismas
que se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias.

Asi tenemos que la parte actora aduce substancialmente lo
siguiente.
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1.- Sefiala que le agravia que la autoridad demandada haya
sobreseido acto reclamado consistente en el acta de Inspeccidn No.
DPCM/INS/3176/2013, fechada el catorce de noviembre del dos mil
trece, cuando el articulo 54 de la Ley de Procedimiento Administrativo

L B para el Estado de Morelos, seftala la procedencia del procedimiento
| * administrativo cuando el acto emitido por la autoridad cause un agravio
en la esfera jim’dica del administrado, por lo que si la visita de inspeccién
no crea, modifica o extingue situaciones jurfdicas concretas, el acto a
combatirse en el juicio es Ia resolucién contenida en el oficio
1000000160,

Aduce que en el acta de visita no se im'puso ninguna sancion,
aun y cuando en una hoja que no forma parte del acta, al no establecer
la secuencia de numeracién en la misma, se establezca que el visitadp
se hace acreedor a las sanciones correspondientes y que se hard llegar
la misma con posterioridad, pues es hasta el veinticinco de rioviembre
del dos mil trece, que existe propiamente una sancién.

Ademds le agravia que la autoridad demandada haya
sobreseido acto reclamado consistente en el acta de Inspeccién No.
DPCM/INS/3176/2013, fechada el catorce de noviembre del dos mil
trece, cuando en el computo que realizé la demandada no considerd el
periodo vacacional del mes de diciembre del dos mil trece, término que
‘por descanso oficial no se encontraba abierta la dependencia y
consecuentemente no corrieron términos.

2.- Aduce que le agravia que la autoridad demandada sostenga
la inoperancia de los agravios uno y cuatro de su escrito de
impugnacién, aduciendo que la sancién impuesta el veinticinco de
noviembre del dos mil trece, deviene de la sancién consignada el catorce
de noviembre del mismo afo, ya que la (nica actuacién que establece
propiamente la sancidén lo es el oficio 1000000160, por lo tanto Ia
motivacion que contiene es inadecuada, dado que no se actualiza la

| figura del consentimiento respecto del acta de inspeccién combatida;

"
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aun vy cuando en esta se sefale “se Aacen acreedores a 1as sanciones
correspondientes”.,

Agrega también que le agravia que la demandada haya
establecido en el fallo ii‘npugnado que es inoperante el agravio que
esgrime, cuando la multa fue impuesta en diligencia diversa al acta de
infraccién, por lo que la autoridad notificadora no se encontraba
obligada a citar el dispositivo legal que !a facultara pata imponer la
sancidén, cuando todo acto de autoridad debe emitirse fundado vy
motivado.

3.- Refiere que la resolucién impugnada es contraria a lo
establecido en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,
cuando la demandada, cuando omite analizar los agravios planteados
por considerar que se han consentido los actos, por lo que este tribunal
debe entrar al estudio de los conceptos propuestos para evitar retardo
en el acceso a la justicia —transcribiendo los conceptos de impugnacion
planteados ante la’ autoridad demandada— vy refiriendo para sustentar
su argumento la tesis de jurisprudencia de rubro; “PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO EN EL AMPARO. SI EN EL RECURSO DE REVISION SE ADUCE QUE

NO FUE OBSERVADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE- CIRCUITO DEBE
EXAMINAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION CUYO ESTUDIO SE OMITIO”.

Agrega que existe inseguridad juridica cuando en el acto
impugnado la autoridad demandada no analiz6 el agravio que hizo valer
en primer lugar, en cuanto a que el Director de Proteccidn Civil, quien
impuso la multa combatida, no tiene competencia para imponerla, por 1o
que el actd reclamado ya tiene un vicio de origen.

Sefiala que la autoridad demandada en la resolucién emitida
omite analizar el agravio esgrimido en segundo término manifestado al
instaurar el procedimiento administrativo, que se refiere a que en la
orden de visita emitida por el Director General de Proteccidn Civil del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, no se sefiald el objeto de la visita,
sefialando de manera general que la visita tendria por objeto

inspeccionar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
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General de Proteccién Civil para el estado de Morelos y su regiamento,
en o concerniente a medidas de seguridad en general tendiente a la
prevencion y salvaguarda de las personas, sus bienes y el entorno
ecoldgico.

Refiere igualmente que la demandada fue omisa en atender en
la resolucién impugnada lo aducido en el tercero de sus agravios en
cuanto a analizar que en la visita de verificacién, no se cumplieron con
los requisitos que establece el articulo 106 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos. |

4.~ Manifiesta que la resolucién impugnada no contiene la firma
autografa del servidor pGblico que la emite, por fo gque debe declararse
su nulidad, sefialando para sustentar su argumento las tesis de
jurisprudencia de rubro; FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS ©
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE
AQUELLA PUEDE SER CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS.

Aduce que el acto combatido esta dirigido a varias émpresas
dejando un mismo grado de insequridad juridica, cuando solo una puede

_ser acreedora a recibir la sancién, por o que el auto solo puede estar

dirigido a una de ellas, por lo que al no estar, e'sbeciﬁcado cual es la
responsable el riesgo de la sancion queda en el aire.

VIIL- Son fundadas y suficientes para decretar la

nulidad de los actos reclamados, las manifestaciones vertidas por el

recurrente en el primero de sus agravios.

En efecto es fundado lo manifestado por el enjuiciante en el
sentido de que en el acta de visita no se impuso ninguna sancién, al
establecer en la misma que el visitado se hace acreedor a las sanciones
correspondientes y que se hara llegar ia misma con posterioridad, pues
es hasta el veinticinco de noviembre del dos mil trece, que existe
propiamente una sancién.
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Esto es asi, toda vez qué los articulos 34 y 35 del Reglamento
de Proteccién Civil para el Municipio de Cuernavaca, Morelos establecen;

ARTICULO 34.- Las inspecciones se sujetarén a las siguientes bases:

I.- El inspector deberd contar con orden por escrito que contendrd la
fecha y ubicacién del inmueble a inspeccionar; objeto y aspectos de la
visita; el fundamento legal y la motivacién de la misma; el nombre vy la
firma de la autoridad que expida la orden y el nombre. del inspector;

IL.- El inspector debera identificarse ante el propietario, arrendatario o
poseedor, administrador o su representante legal, o ante la persona o
cuyo encargado esté en el inmueble en su caso, con la credencial vigente
que para tal efecto expida la autoridad y entregar copia legible de a
orden de inspeccion;

HI.- Los inspectores practicarén la visita dentro de las 24 horas siguientes
a la expedicidn de la orden;

V.~ Al inicio de la visita de inspeccién, el inspector deberd requerir al
visitddo para que se designe a dos personas que funjan como testigos en
el desarrollo de la diligencia, advirtiéndole que en caso de no hacerlo,
éstos seran propuestos y nombrados por el propio inspector;

V.- De toda visita se levantard acta circunstanciada por triplicado, en
formas numeradas y foliadas, en las que se expresara: lugar, fecha y
nombre de la persona con quien se entiende la diligencia, v por los
testigos de asistencia propuestos por ésta o nombrados por el inspector
en el caso de la fraccion anterior, si alguna de las personas sefialadas se
niega a firmar, el inspector lo hard constar en el acta, sin que esta
circunstancia altere el valor probatorio del documento; '
VI.- El inspector comunicara al visitado si existen omisiones en el
cumplimiento de cualquier obligacién a su cargo ordenada en el
Reglamento, haciendo constar lo que el visitado manifiesta; y

VII.- Uno de los ejemplares legibles del acta (con firmas originales)
quedara en poder de la persona con quien se entendid la diligencia; el
original y la copia restante se entregaran a la autoridad, la que notificara
su resolucion en la forma-establecida en el presente Reglamento.

ARTICULO 35.- Se impondré multa de 25 a 100 dias de salario minimo

vigente en el Estado, al que contravenga las disposiciones legales que
contempla el presente Reglamento.

Disposiciones de las que se desprende el procedimiento para
que el personal de la D'iréctor de Proteccién Civil Municipal del referido
- Ayuntamiento realice las inspecciones, para lo cual en primer término, el
inspector deberd contar con orden por escrito que contendré la fecha y
ubicacién del inmueble a inspeccionar; objeto y aspectos de la visita; el
fundamento legal v la moﬁvacién de la misma; el nombre y la firma de
la autoridad que expida la orden y el nombre del inspector, misma que
deberd : ejecutarse dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
expedicién, la obligacién del inspector de identificarse ante el visitado,
ademas de requerir a éste la designacién de dos testigos y ante su
negativa ser propuestos por el propio inspector.
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Estableciendo que se levantard acta circunstanciada por
triplicado, en formas numeradas y foliadas, en las que se expresara;
lugar, fecha y nombre de la persona con quien se entiende la diligencia,
y los testigos de asistencia, que el inspector comunicard al visitado si

. existen omisiones en el cumplimiento de cualquier obligacion a su cargo
ordenada en el Reglamento, debiendo al finalizar la diligencia, entregar
un ejemplar legible del acta levantada a la persona con quien se
‘entendi0 la misma, y que la autoridad, notificar su resolucién en la
forma establecida en tal reglamentacion, y que en caso de ser
procedente, se impondra al visitado como sancidn, una multa de 25 a
100 dias de salario minimo vigente en el Estado.

En este contexto, el procedimiento aqui sefialado inicia con una
orden de visita, continua con el levantamiento de un acta al realizar ia
visita de inspeccion y concluye con una resolucidn en la que se establece
la sancién correspondiente.

Y en la especie, como fue precisado en el considerando sexto
de la presente sentencia, el procedimiento de verificacién inicié con la
emision de la orden de inspeccién de medidas de seguridad con nimero
SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, al propietario y/o representante legal de
I - - unicipio

de Cuernavaca, Morelos, continud con el desa_hogo de la visita de
inspeccion, en la que se levantd el acta de inspeccién
- SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, en la que se hicieron constar las
irregularidades detectadas y culminé con la notificacién de la sancién
consistente en una multa equivalente a seiscientos noventa dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Morelos, por el
incumplimiento a las recomendaciones en materia de proteccion civil,
requeridas en el acta de inspeccién referida, consistentes en cuatro

equipos contra incendio obstruidos, cuatro extintores caducados, una
salida de emergencia obstruida.

Por lo que si la empresa hoy actora se inconformd con la

sancion  impuesta, iniciando el procedimiento  administrativo
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correspondiente en términos de los articulos 54 y 61 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo- para el Estado de Morelos y en ese
momento hizo valer como motivo de defensa que en la visita domiciliaria
realizada se sustentd en una orden de visita que no establecid de
manera especifica su objeto sino de manera general; es inconcuso que,
tal  violacién 'procesall debio haberse analizado por la autoridad
demandada SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al resolver el procedimiento administrétivo
promovido por la moral quejosa, ya que las violaciones a las leyes del
procedimiento sélo podran reclamarse al promoverse la demanda contra
la resolucién que ponga fin a la instancia: lo que en la especie no
ocurrid pues determiné el sobreseimiento  del procedimiento
administrativo de impugnacién niimero SAJ/PA/16/2014, promovido por
. o+ Cuanto al acto reclamado
consistente en el acta de Inspeccién No. DPCM/INS/3176/2013, fechada
el catorce de noviembre del dos mil trece, y; por otro lado, determiné
inoperantes los agravios esgrimidos por la misma empresa en contra de
la infraccién con ndmero de oficio 1000000160 y su acta de notificacién
de fecha veinticinco de noviembre del dos mil trece.

Tiene sustento a lo anterior la Jurisprudencia de la Novena
Epoca, Registro: 185612, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XVI, Octubre de

2002, Materia(s): Comdn Tesis: IX.10. J/10, Pagina 1303, de texto y -
rubro:

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. DEBEN RECLAMARSE EN EL
AMPARO DIRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA SENTENCIA,
LAUDO G RESOLUCION QUE PONGA FIN AL JUICIO.

El articulo 161, parrafo primero, de la Ley de Amparo establece que las
violaciones a las leyes del procedimiento sélo podran reclamarse en la via
de amparo, al promoverse la demanda contra la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que ponga fin al juicio; esto implica que el juicio de
amparo indirecto es improcedente para reclamar una infraccién a las
normas que rigen el procedimiento, ya que serfa inadmisible que éste
pudiera promovérse tantas veces como violaciones de este cardcter se
estima fueron cometidas en un procedimiento, motivande con ello que se
demore la resolucién de dicho conflicto, pues lo que se pretende es la
continuacién del procedimiento sin mayores obstaculos, pero con la
‘posibilidad legal de reclamar todas las violaciones procesales que se
llegaran a cometer, a través de un solo juicio de garantfas que se tramite
en la via directa, en contra de la sentencia, laudo o resolucién que pone
fin al juicio.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. .
Amparo en revisidn 79/94. Jests Alonso Rodriguez. 12 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario:
Guillermo Salazar Trejo.

Amparo en revisién (improcedencia) 210/96. José Santos Torres Tovar.
29 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe
Narro. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Amparo en revision (improcedencia) 366/96. Lorenzo Sanchez Andrade.
16 de enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Francisco Miguel Herndndez Galindo.

Amparo en revision (improcedencia) 70/2000. Sail Torres Alvarado y
coag. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L.
Choweli Zepeda, Secretario: Juan Castillo Duque.

Amparo directo 447/2002. José Nicolés Jasso Villalpando. 22 de agosto de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: José Luis Solérzano Zavala.

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de noviembre de 2006, la Primera Sala
declar$ inexistente la contradiccion de tesis 151/2006-PS en que participo
el presente criterio.

Atendiendo a lo previsto por el articulo 2% de la Ley de Justicia
Administrativa, este Tribunal cuenta con com}aetencia para revisar la
legalidad de los actos y resoluciones de la administracién pdblica estatal
y de los Ayuntamientos de la Entidad, para lo cual estard dotado de

plena jurisdiccion y del imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

Por tanto, este cuerpo colegiado considera fundado y suficiente
lo aducido por el quejoso en el tercero de sus agravios para declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucién de la infraccién con ndmero de oficio
1000000160, fechada el veinticinco de noviembre del dos mil trece, en

donde se impuso a la persona moral denominada [ RNEGEGN

N - oncion consistente en una multa

equivalente a seiscientos noventa dfas de salario minimo general vigente
en el Estado de Morelos, por el incumplimiento a las recomendaciones

en materia de proteccién civil, requeridas en el acta de inspeccién
SSC/DGPCN/DINS/3176/2013.

En efecto la persona moral en el tercero de SUs -agravios se
doli6 de que la autoridad demandada al dictar la resolucién de

veintiocho de noviembre del dos mil catorce impugnada, omitid analizar

2 ARTICULO *2.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Morelos, cuents con fas
facu!tades, competencia v organizacién que establece la Constitucion Politica de Tos Estados Unidos
Mexupanos, '3 Particular del Estado y esta Ley, para revisar la legalidad de los actos y resoluciones de la
administracion plblica estatal v de los Ayuntamientos de la Entidad, para lo cuai estard dotado de plena
jurisdiccidn y del imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.
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el agravio esgrimido dentro del procedimiento administrativo
SAJ/PA/16/2014, en cuanto a que la visita domiciliaria realizada se
sustentd en la orden de visita emitida por el Director General de
Proteccidn Civi[ del Municipio de Cuernavaca, Morelos, que no establecié
de manera especifica’ su objeto, sefialando de manera general que la
visita tendria por objeto inspéc(:ionar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley General .de Proteccién Civil para el
Estado de Morelos y su reglamento, en lo concerniente a medidas de
'seguridad en general tendiente a la prevencién y salvaguarda de las
personas, sus bienes y el entorno ecolégico.

Motivo de disenso que se considera fundado.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene el alcance de exigir que las visitas
practicadas por las autoridades administrativas se deben sujetar a las
formalidades previstas para los cateos, de tal forma, que la autoridad
gue emita [a orden de \)isita por un principio 16gico vy de seguridad
juridica para el visitado, debe precisar el objeto y alcance de la misma;
para que el acto de molestia se pronuncie debidamente fundado y
motivado, sefialdndose el propdsito de que se trate, entendido como la
cosa, elemento, tema o materia que dard certidumbre de lo que se
revisara. '

Para satisfacer con plenitud dichos requisitos, es necesario que
en la orden de visita se precise de manera clara y especifica los
preceptos legales de los que derivan las obligaciones del gobernado y
de cuyo cumplimiento la autoridad administrativa pretende cerciorarse,
pues ello permite que la persona visitada conozca en forma plena las

obligaciones a su cargo que se van a revisar y que los visitadores se

ajusten estrictamente a la verificacion de los renglones establecidos en

la visita ya que el sefialar con precisién el objeto y alcance de fa misma,
por'tratarse de un acto de molestia para el gobémado, debe ser pleno
pues sblo de esta manera se cumple debidamente con el requisito
establecido en el articulo 16 constitucional en el sentido de que todo

acto de autoridad se dicte debidamente fundado y motivado, por lo que
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en la especie seria sefialar especificamente el objeto de la visita y el
alcance de ésta, por lo gue en caso de no hacerlo asi la orden de visita
deviene ilegal.

En esta tesitura, este Tribunal que resuelve observa que en la
orden de inspeccion de medidas de seguridad con nilmero
SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, emitida por el Director General de

Proteccién Civil del Municipio de Cuernavaca,'Morelos, y dirigida al

. propietario y/o representante legal de ||| GGG

- I Sucursal Cueravaca, se establecieron como puntos a verificar las

disposiciones contenidas en la Ley General de Proteccidn Civil para el
Estado de Morelos y su reglamento, en lo concerniente a medidas de
seguridad en general tendiente a la prevencién'y salvaguarda de las
personas, sus bienes y el entorno ecoldgico.

Sin que de los mismos se desprenda que la autoridad
demandada haya sefialado con precision el objgto y alcance de la orden
de visita a ejecutar, para que el inspector comisionado se ajuste
estrictamente a la verificacidon de los renglones -establecidos en la
misma, ya que la autoridad responsable sefialé como puntos a verificar
las disposiciones contenidas en la Ley General de Proteccion Civil para el
Estado de Morelos vy su reglamento, cuando en el primero de los
ordehamientos citados, Unicamente el capitulo vigésimo primero se
refiere a las medidas de seguridad y éste contiene treinta y dos capitulos

y ciento noventa y cinco articulos, sin precisarse en la referida orden

- cudl o cudles de las obligaciones contenidas en este cuerpo normativo

deben ser cumplidas por la moral actora; de la misma manera, el
Reglamento de la Ley General de Proteccién Civil para el Estado de
Morelos, consta de veintidds capitulos y ciento trece articulos, sin
precisarse en la referida orden cudl o cudles de las obligaciones
contenidas en este cuerpo normativo deben ser cumplidas por Ia
empresa quejosa en el presente asunto.

En estas condiciones, si el Director General de Proteccidn Civil
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en la orden de inspeccién de

medidas de seguridad con nimero SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, no
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preciso de manera clara y especifica la delimitacién de su actuar, a fin
de determinar ddnde empiezan y dénde terminan las actividades a.
realizarse durante la visita de verificacién correspondiente, a fin de que
el hoy actor conozca las obligaciones a su cargo qﬁe van a revisarse, en
acatamiento a la garantfa de seguridad juridica prevista en el articulo 16
de la Constitucién Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, es
INCONCUSo que la misma es ilegal.

Al respecto resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia de la
- Décima Epoca, Registro: 160386, de la  Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 4
Materia Administrativa, Constitucional, Tesis: 2a./. 175/2011 (9a.),
Pédgina: 3545, de rubro y texto siguiente:

ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. En concordancia con lo que
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sustento
en la jurisprudencia 2a./]. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA, SU OBJETO."; se afirma que como la orden de verificacion
es un acto de molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos
propios de la orden de visita domiciliaria, de entre los que destaca el
relativo a la precision de su objeto, el cual ha de entenderse no sélo como
un proposito o un fin que da lugar a la facuitad verificadora de la autoridad
correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o materia;
es decir, -el objeto de una orden de verificacién constituye la delimitacidn
del actuar de la autoridad, a fin de determinar dénde empezaran y dénde
terminardn las actividades que ha de realizar durante la verificacién
correspondiente, dado que la determinacién det objeto configura un acto
esencial para la ejecucién de las facultades de inspeccién de ia autoridad
fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que
ejecutard; luego, para que la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es
necesario que en la orden de verificacidn respectiva precise el rubro a
inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada
conozca las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento a
la garantia de sequridad juridica prevista en ef articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccién de tesis 198/2011. Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos del Trigésimo Circuito. 22
de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Durén.

Tesis de jurisprudencia 175/2011 (9a.). Aprobada por la Sequnda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de noviembre de dos mil
once. ,

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./]. 59/97 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, diciembre de 1997, pagina 333.

Bajo este contexto, al advertirse que la orden de inspeccién de
medidas de seguridad con nimero SSC/DGPCN/DINS/3176/2013, de
catorce de noviembre del dos mil trece, emitida por el Director General
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de Proteccion Civil del Municipio de Cuernavaca, Morelos, es ilegal por
no ajustarse a los principios de certeza y seguf]dad juridica tutelados
por el articulo 16 constitucional, atendiendp la pretension de la parte
actora y con base al criterio jurisprudencial abajo citado, se declara la
" nulidad lisa y flana de la resolucion de la infraccién con nimero
de oficio 1000000160, fechada el veinticinco de noviembre del dos
mil trece, en donde se impuso a la persona moral denominada |

B - 2 cion consistente en una muita

equivalente a seiscientos noventa dias de salario minimo general
vi'gente en el Estado de Morelos, por el incumplimiento a las
recomendaciones en materia de proteccidn civil, requeridas en el acta
de inspeccion SSC/DGPCN/DINS/3176/2013.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada eh materia
S administrativa ndmero 1.70.A. /31, visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena época, sustentada por-el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. -
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa'y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho érgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
gue rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa v llana
cuando el acto impugnado  adolezca de vicios ostensibles vy
particularmente graves, gue bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado_juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo gue la autoridad demandada no
podra emitir una_nueva_resolucion en el mismo sentido: por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnado, v
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna
norma de caracter general, 0 que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto  normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el procedimiento que
‘ . le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce tomo vicios de nulidad
. relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
- : autoridad _a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
) procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera
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ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el Hamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento); no
brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacidn; y el no constrefiimiento de la resolucidn a la cuestién
debatida, que se forma con la pretensién del Estado v las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas,
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Affredo
Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Serviclo Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta
Martinez. Revision contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director
General de la Comisién de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de
la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretarla: Aurora del Carmen Mufioz Garcia. Amparo directo
276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad da votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carfos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por
ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sale declard inexistente la
contradiccién de tesis 10/2005-SS en que participd el presente criterio. No. Registro;
176,913, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Eederacién ¥ su
Gaceta. XX, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. /31, Pagina; 2212

Al haberse alcanzado la pretensién reclamada en el presente
juicio, resulta ocioso entrar al estudio de las razones de impugnacion
restantes.

Sin que lo anteri,or:mente resuelto constituya a favor de la parte

actora, un derecho y sin que se exima a la autoridad demandada, de las

facultades de vigilancia que las leyes estatales y municipales le otorgan
para realizar inspecciones y hacer cumplir la normatividad aplicable en
materia de proteccidn civil.

IX.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 138 de la
Ley de Justicia Administrativa, se levanta la suspension decretada por

auto de diecinueve de octubre de dos mil quince.

Por lo expuesto y.fundado y ademas con apoyo en 1o dispuesto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36.fraccidn I, 119 y 120 de ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucion.
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'SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [

I < su cardcter de apoderado general
de la persona moral denominadz |

- 'respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas,
DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL, NOTIFICADOR DE LA
SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS e INSPECT OR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE PROTECCION CIVIL todos  del

- AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al actualizarse la fraccién.
XVII del articulo 74 de la Ley de la materia; conforme a las razones y
motivos expuestos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son fundados, los motivos de impugnacién

aducidos por | =N su

CARACTER DE APODERADO GENERAL DE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA . -
contra de los actos reclamados a las autoridades demandadas; de
conformidad con los motivos expuestos en el considerando VIII de esta
sentencia; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de Ia
resolucién de la infraccién con numero de oficio 1000000160,
fechada el veinticinco de noviembre del dos m‘il trece, en donde se
impuso a la persona moral denominada _

B - s:ncion consistente en una multa equivalente a
seiscientos noventa dias de salario minimo generél vigente en el Estado
de Morelos, por el incumplimiento a las recomendaciones en materia de
proteccion  civil, requeridas en el acta de inspeccién
SSC/DGPCN/DINS/3176/2013. '

QUINTO.- Se levanta la suspensién decretada por auto de
diecinueve de octubre de dos mil quince.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
-como total y definitivamente concluido.

e NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CU-EVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
-este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA General de Acuerdos,
quien autoriza v da fe.

“TRIBUNAL DE JUSTYCIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MQRELOS EN PLENO.

M.

= /\ L
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
[TTULAR DE LA CUARTA SALA
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“TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
MAGIS
T

———M7EN'D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA

-

e

NOTA: Estas firmas corresponden fa la resclucion emitida por este Tribunal de Justicia Admini a ogl,
Estado de Moreios, en el expetiignte nimero TIA/335/39/2015, prpmovido por
en su caracter de apoderado general dgla persona mefal depominada

en contra del TIT SECREF:RiA DE
5y otros| gue es
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